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Zum Auftreten und zur Bekämpfung des Wurzelspinners 
Hepialus lupuliuus L. in Maiblumenkulturen 
Von H. W. K. Müller, Staatsinstitut für Angewandte Botanik, Pflanzenschutzamt Hamburg 
Die Wurzelspinner oder Wurzelbohrer (Hepialiden) 
stellen eine Reihe von Wurzelschädlingen hauptsäch-
lich an Unkräutern mit fleischigen Wurzeln. An Kultur-
pflanzen wird der Ho p f e n s pi n n er (Hepialus 
humuli L.) vor allem an Hopfen, der Wurz e 1 s p in -
n er (Hepialus sylvinus L.) an Jungbäumen und gele-
gentlich an Kopfsalat (10) ernstlich schädlich, während 
diie Raupen von Hepialus lupulinus L. nach Berichten 
aus Frankreich (6, 8), England (1, 7), Deutschland (11, 
12, 9) und anderen Ländern (5) die unterirdischen 
Organe einer großen Anzahl von Kulturpflanzen an-
greifen. An Zierpflanzen befällt H. Jupulinus Päonien, 
Maiblumen, Dahlien, Astern, ferner Tulpen-, Iris-, Nar-
zissen- und andere Blumenzwiebeln, häufiger· noch 
Phlox, Pyrethrum, Saxifragen und Skabiosen, an Zier-
sträuchern Clematis, Liguster und Syringen. An Feld-
und Gemüsefrüchten werden in erster Linie Weizen, 
Gräser, Kartoffeln, Möhren und Salat, von Beeren-
früchten Erdbeere und Stachelbeere, von Unkräutern 
hauptsächlich Quecke und Ampfer geschädigt. Die Wur-
zelspinner treten in Europa zwar allgemein verbreitet, 
örtlich aber meist nur verstreut auf. Wirtschaftlichen 
Schaden richten sie daher nur durch gelegentliches 
Massenauftreten an . · 
Abb. 1. Hepialu s Jupulinus L. Erwa chsene Raupe. V ergr. 
In De u t s c h 1 a n d ist der • Wurzelspinner als ge-
legentlicher Maiblumenschädling bekannt geworden. 
So trat er um 1930 herum verheerend in Sachsen im 
Pillnitzer Raum auf (11, 12). Auf sein neuerliches be-
drohliches Massenauftreten im Vierländer Blumen-
anbaugebiet wurde bereits im Jahre 1952 'hingewie-
sen (4) . Schon s·eit dem Jahre 1942 konnten dort erst 
vereinzelt, dann langsam zun€hmend die Spinnerrau-
pen am Wurzelwerk der Maiblume (Convallaria maja-. 
lis L.) gefunden werden. In den letzten fünf Jahren ist 
es aus unbekannten Gründen an vielen Stellen schon 
zu einer solchen Massenvermehrung gekommen, daß 
bei manchen Anbauern nahezu Totalschäden verur-
sacht wurden. Von den ausgewachsen 3,5-4 cm lan-
g€n Raupen konnten 200 bis 300 je qm Fläche gezählt 
werden. Die schmutzigweiße Raupe (Abb. 1) ist durch 
fein und kurz behaarte Warzen, braunen Kopf mit 
Nackenschild sowie durch halbmondförmige gelbe Horn-
schilder auf den ersten Brustringen gekennzeichnet. Sie 
erreicht an den Maiblumen im Durchschnitt 4 cm 
Länge gegenüber 3- 3,5 cm nach Literaturangaben. 
Der Schmetterling (Abb. 2) wird meist übersehen, da er 
nur in der Dämmerung fliegt und sich bei Tage in den 
Kulturen versteckt hält. Auch läßt er sich bei Berüh-
rung der Pflanzen fallen und flieht ins Dunkle. Die 
außerhalb der Erde sehr hinfällige Raupe überwintert 
im Boden im Schutze von Gesp,inströhren (Abb. 3) . 
Im April werden die rotbraunen Puppen gefunden. Im 
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Mai/Juni fliegt der Spinner und legt bis 500 sehr 
kleine, sich bald schwarz färbende Eier fast ausschließ-
lich in die dreijährigen Maiblumenkulturen ab. Er be-
vorzugt damit offenbat die älteren und dichteren Be-
stände. Aber auch an Päonie, Helleborus, Pyrethrum, 
Trollius sowie an Rhabarber wurde der Schädling in 
Vierlanden festgestellt. In der zweiten Julihälfte konn-
ten die jungen, etwa 0,5 cm langen Räupchen flach im 
Boden an den Maiblumenwurzeln zuerst beobachtet 
werden. Durch ihre noch graue Färbung bereitet das 
Auffinden selbst bei Massenbefall Schwierigkeiten. Die 
Raupe nagt meistens den Wurzelstock dicht unterhalb 
der Knospe durch (Abb. 4 und 5) oder frißt gar die 
Knospen selbst an und höhlt sie aus. Solche _verstüm- · 
melten Pflanzen bzw. Treibkeime sind unbrauchbar 
oder minderwertig. Auch die Pflanzkeime und das ge-
samte Wurzelsystem können bei Massenbefall dem 
Raupenfraß zum Opfer fallen, so daß bei der Ernte im 
Oktober nur noch das welke Laub übrigbleibt. Da die 
Maiblumenkeime sich bekanntlich zum Frühtreiben im 
Winter (zu Weihnachten) gut eignen und obendrein 
einen bedeutenden Exportartikel darstellen, ist der 
durch den Wurzelspinner angerichtete Schaden beacht-
lich. Er kann auf kleinen Flächen von 200-300 qm be-
reits über 1000,- DM betragen. Der Ruf nach einer 
Bekämpfungsmöglichkeit dieses neuen Großschädlings 
erging daher in den Jahren 1951 /52 von seiten der An-
bauer und Exporteure an das Pflanzenschutzamt Ham-
burg; denn bei weiterer Ausbreitung des Schädlings 
schien der Maiblumenanbau ohne Gegenmaßnahmen 
in Frage gestellt. Zwar bildet die Maiblume in der 
Regel schon im zweiten Anbauja'hr die besten Blüh-
keime zum Treiben aus, aber gerad€ im dritten Jahr, 
in dem sie vom Wurzelspinner bevorzugt befallen 
wird, erzeugt die Maiblume auf den schweren Böden 
erst neben den Blü'hkeimen auch reichlich Pflanzkeime 
für die Neupflanzungen. Durch Mangel an Pflanzkei-
men würde aber der Anbau zum Erliegen gebracht 
werden. 
Die bisherige V e r b r e i t u n g des Schädlings in 
den Vierlanden erstreckt sich auf Streu'herde in allen 
vier Ortschaften (Curslack, Altengamme, Neuengamme, 
Kirchwerder) über eine Entfernung von 8 km Luftlinie 
nach mehreren Richtungen. Da nach den Aussagen der 
ältesten Maiblumenanbauer das Schadauftreten d€s 
Wurzelspinners seit 60 Jahren erstmalig zu verzeich-
nen und an vielen Stellen zugleich zu beobachten ist, 
Abb. 2. Hepialus Jupulinus L. Falter. Vergr. 
Abb. 3. Raupe von Hepialus Jupulinus L., im Schutze einer 
Gespinströhre überwinternd. Verld. 
handelt es sich um den bemerkenswerten1) Fall einer 
Stoßvermehrung, möglicherweise bedingt durch den 
Ausfall eines Para:siten. Eine Gefahr für die Ausbrei-
tung des Schädlings in die Maiblumenanbauräume des 
benachbarten Schleswig-Holstein und Niedersachsen 
scheint vorläufig nicht zu bestehen; denn nach den bis-
herigen Beobachtungen ist der Wurzelspinner flug-
träge, auch sind seine Raupen außerhalb des Erdbodens 
zu empfindnch, als daß eine Verschleppung mit Pflanz-
keimen in Betracht käme. Außerdem scheint er nach 
unseren Erfahrungen mittelschweren Boden mit drei-
jahrigem Maiblumenanbau zu bevorzugen, wie er in 
der Vierländer Piußmarsch 
mit nachträglicher Boden-
auflockerung durc:ti Elbsand-
zufuhr gegeben ist. Leich-
tere Böden hat er nur ge-
leg,entlich stärker aufge-
sucht. In den genannten 
Nachbarländern wird aber 
vorzugsweise die zweijäh-
rige Kultur auf leichtem 
Boden betrieben. 
Die B e k ä m p f u n g des 
Wurzelspinners hat ,sich in 
der Ve,rgangenheit in den 
verschi-edenen Befallsgebie-
ten als recht schwierig er-
wiesen. Im Pillnitze•r Raum 
(11) hat man seinerzeit das 
Einsammeln der Raupen bei . 
der Maiblumenernte emp-
fohlen, da bekannte Köder 
(z. B. Kartoffelköder) nicht 
angenommen wurden. Eben-
dort (12) hat man ein beson-
ders starkes Auftreten auf 
kalkarmen Böden festgestellt und auch die Anwen-
dung von Kalisalzen wie gegen andere Bodenschäd-
linge vorgeschlagen. Von ausländischen Autoren wurde 
das Fangpflanzenverfahreh (Salat), die Anwendung von 
Schwefelkohlenstoff (1, 6) und von Naphthalin (13, 14, 
9) oder Benzin (9) empfohlen. Ferner wird darauf hin-
gewiesen (1,2), daß der Schädling in Südengland durch 
die Schlupfwespe Ichneumon suspiciosus Wesm. in 
tragbaren Grenzen gehalten wird. In Deutschland (3) 
wird H. sylvinus L. von den Braconiden Apanteles soli-
tarius Ratzbg., A. spurius Wesm. und A. rubripes Hal. 
parnsitiert. Es wäre daher verlockend, der Frage der 
andernorts gegebenen Parasitierung von Hepialus llipu-
linus nachzugehen, um vielleicht die Ursache der Stoß-
vermehrung dieses Schädlings in dem Ausfall einer 
Schmarotzerwespe zu finden und das anscheinend ge-
störte biologische Gleichgewicht durch Zucht und Aus-
setzen des Parasiten wiederherstellen zu helfen. In 
diesem Zusammenhange verdient auch die in Frank-
reich (8) gemachte Beobachtung Erwähnung, daß der 
Pilz Beauveria densa in einer Baumschule bei Paris die 
Hepialus-Raupen im März 1914 in großem Ausmaße 
parasitierte. Die sonst hauptsächlich von Engerlingen 
her bekannte Beauveria-Mykose könnte daher eben-
falls im Rahmen einer biozönotischen Regelung noch 
einmal von Bedeutung werden. 
Um zu b a 1 d i g e n Abwehr m ö g 1 ich k e i t e n 
zu gelangen, hatten wir zunächst einmal alle moder-
nen Bodeninsektizide auf möglichst verschiedener 
Wirkstoffbasis zu erproben. Dabei waren ihre Anwen-
dungsmöglichkeiten in einer mehrjährigen Kultur wie 
auch die Lebensweise des Schädlings zu berücksich-
tigen. Im ersten Versuchsjahre (1952) wurden die 
gegen Bodenschädlinge bewährten Lindan-Streumittel 
schon im April, solange die austreibenden, später 
tütenförmigen Blätter der Maiblume dies noch zulie-
ßen, auf den Beeten in einer Aufwandmenge von 100 
bis 250 kg/ha ausgebracht. Ebenfalls wurde ein kom-
biniertes Lindan-Aldrin-Streumittel (bis zu 250 kg/ha) 
angewendet. Bei einem Anbauer erfolgte die Behand-
lung kurz vor einem stärkeren Regen, bei einem andern 
1 ) Bemerkenswert ins,ofern; 
·als das Vorkommen von He-
pialus Jupulinus .im Hamburger 
Raum, außer -!in den Vierlan-
den, bisher noch nicht mit 
Sicherheit festgestellt worden 
ist. 
Aob. 4 und 5. Maiblumentreibkeime. Links gesund, rechts mit dem 
charakteristischen Schadbild des Wurzelspinners. 
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wurden die Streumittel mit Wasser eingeschlämmt. 
Hierbei wurde mit der Dauerwirkung des Streumittels 
im Boden über mindestens vier Monate (April bis 
Juli) gerechnet. Ferner wurden bei drei weiteren An-
bauern Angießversuche in den Monaten Mai, Juni, Juli 
und August durchgeführt. Hierzu wurden 2,5 !/qm einer 
2-3fach 'höher als gewöhnlich konzentrierten Ge-
brauchslösunq eines Phosphorsäureesters, einer DDT-
Suspension und -Emulsion, einer DDT-Lindan-Emulsion, 
einer Lindan-Emulsion, einer Aldrin- und Dieldrin-Sus-
pension, einer Toxaphen-Emulsion sowie mehrerer 
Kombinationspräparate mit Lindan an r; ewendet. Die 
Parzellen wurden für die Streuversuche 10 qm groß, 
für die Gießversuche meistens nur 6 qm groß gewählt. 
Denn nur so war es möglich, angesichts des wechselnd 
starken Befalles (nesterweise) sow ohl auf der ganzen 
Fläche wie auch auf den einzelnen 16 m langen Beeten 
(zwischen den Gräben) ausreichende ·wiederholungen 
vorzunehmen. Da sich im Jahre zuvor die fast ausge-
wachsenen Raupen als sehr widerstandsfähig gegen 
insektizide Lösungen erwiesen hatten, wurde auf das 
Angießen der Beete in den späteren Monaten gegen 
die mehr als 1 cm großen Raupen verzichtet. Tast-
versuche im vorigen Jahre mit E 605 forte 0,03 °/oig bis 
zu 5 1/qm bei Anwendung zu Anfang August waren auf 
leichteren Böden günstig verlaufen, auf schweren nicht 
mehr . Mit diesem Mittel wurden daher Wiederholun-
gen in stärkerer Konzentration, aber mit geringerem 
Brüheaufwand je qm angelegt; denn es hält meistens 
schwer, mehr als 2,5 1 Brühe ohne Ablaufverluste auf 
einen qm Beetfläche auszubringen. Um die Lösungen 
beim Ausbrausen mit der Gießkanne auch wirklich in 
den Boden hineinzubekommen, wurden die Versuche 
stets 24 Stunden nach einem Regen bei guter Benet-
zungsfähigkeit des Bodens durchgeführt. Dies erscheint 
insofern von Bedeutung, als gerade der schwerere, 
weniger durchlässige Boden von dem Schädling stär-
ker bevorzugt wird als der leichte Boden. 
Die Versuche wurden im Oktober/November bei der 
Ernte der dreijährigen Maiblumen ausgewertet. Auf 
jeder Parzelle wurden die Raupen auf 1- 3 qm Beet-
fläche, bei leichterem Befall auch auf der ganzen Par-
zelle (6 bis 20 qm) ausgezählt. Der wechselnd starke 
Befall (durch die oft nesterweise erfolgende Eiablage) 
erschwerte die Auswertung der Versuche ganz erheb-
lich. Die Raupenzahlen waren daher immer nur auf 
denjenigen behandelten Bee ten auswertbar, die neben 
einer unbehandelten Parzelle lagen. Im übrigen zeigte 
der Befall deutliche Schwankungen von einem Jahre 
zum andern, zumal der Schädlinq sich im Jahre 1952 
flächenmäßiq noch mehr ausgebreitet und zahlreiche 
neue Anbaubetriebe erstmalig befallen hatte. 
Alle Lindanpräparate erzielten auf den verschie-
denen Versuchsflächen nur Teilerfolge. Selbst in stark 
erhöhten Aufwandmengen reichten die Lindan-Streu-
mittel in ihrer Wirkung gegen die Spinnerraupen nicht 
aus. Auch die Lindan-Emulsionen versa·gten gänzlich 
bei frühzeitiger Anwendung . im Mai und ergaben bei 
Ausbringung im Juni, Juli und August nur Teilerfolge 
bei schwerem Befall . Auch die Kombinationspräparate 
von Lindan mit Aldrin, Dieldrin und Toxaphen hatten 
nicht ausreichend gewirkt. Von den anderen reinen 
Wirkstoffpräparaten erwies sich die DDT-Suspension 
als vielversprechend, doch war eine sichere Beurtei-
lunq wegen des geringen Befalles der Nachbarparzel-
len nicht möglich. Mit dem Phosphorsäureester wurden 
dagegen auf zahlreichen Parzellen eindeutige Ergeb-
nisse mit großer Gleichmäßigkeit erzielt. Durch die 
Behandlung mit E 605 Ende Juli (z. B. am 23. 7. 1952) 
war der Befall stets unter 20 Raupen je qm herabge-
drückt worden, selbst dort, wo die direkt benachbarte 
unbehandelte Parzelle über 200 Raupen auf der glei-
chen Flächeneinheit aufwies . 
Auf Grund dieser einjährigen Versuchsergebnisse 
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wurde den betroffenen Maiblumenanbauern zunächst 
eine ein- bis zweimalige Behandlung der befallenen 
Maiblumenkulturen Ende Juli und Anfang August mit 
E 605 forte 0,050/oig 2,5 !/qm empfohlen. Die Farben-
fabriken ·Bayer gaben ein Merkblatt „Der Wurzelspin-
ner als Maiblumenschädling und seine Bekämpfung" 
nach unserer Anweisung heraus. Die Praktiker nah-
men sich des neuen Bekämpfungsverfahrens sofort an. 
Im z w e i t e n V er s u c h s ja h r war insbesondere 
die Frage zu klären, ob das DDT auf Grund seiner be-
kannten Wirkung gegen Raupen geeigneter war als 
der Phosphorsäureester. Ferner soHten die neuen Wirk-
stoffe Chlordan bzw. chloriertes Inden und Endrin 
hinzugezogen werden. Die Behandlung erfolgte wieder 
bei mehreren Anbauern am 16. bzw. 21. 7. unter An-
wendung doppeltstarker Konzentrationen und mit 
Wiederholung der E-Behandlung jeweils nach 10 bzw. 
14 Tagen. 
Die Auswertung im Oktober ergab - trotz des wie-
der ungleichen Befalles der Versuchsparzellen - die 
Eignung der DDT-Suspension, des Inden-Präparates 
Hostatox und des Endrins. Diese drei Mittel erwiesen 
sich als dem Phosphorsäureester mindestens gleich-
wertig, wenn nicht sogar etwas überlegen. Denn die 
Raupenzahlen je qm waren auf drei Anbauflächen bei-
spielsweise folgendermaßen vermindert: DDT (0,5: 104; 
1 : 46), Endrin (0,7 : 104). chloriertes Inden (3 : 102). 
Phosphorsäureester bei einmaliger Anwendung (31 : 
186). bei zweimaliger Anwendung (22 : 186). Die Kom-
binationspräparate Lindan-Chlordan und Lindan-Diel-
drin (Suspension und Emulsion) sowie das reine Diel-
drinpräparat befriedigten nicht. 
I m d r i t t e n V e r s u c h s j a h r. sollten die bis-
herigen Ergebniss'e weiter gesichert werden, ferner 
sol'lten die neuesten Wirkstoffe Malafüion und Dia-
zinon zum Vergleich herangezogen werden. Die Be-
handlungen bei drei Anbauern erfolgten wieder in der 
letzten Juli-, teils bei Wiederholung in der zweiten 
Augustwoche. Das abnorm nasse Sommerwetter des 
Jahres 1954 'hatte bei der Auswertung Ende Oktober 
ein von den bisherigen Erfahrungen abweichendes Be-
kämpfungsergebnis zur Folge. Nicht nur die Raupen 
waren im Durchschnitt weniger entwickelt als in den 
vorhergehenden Jahren, auch der Phosphorsäureester 
enttäuschte in diesem Jahre wiederholt, selbst auf 
leichten Böden, besonders bei einmaliger Anwendung. 
Vermutlich war die Wassersättigung· des Bodens durch 
die gewaltigen Regenfälle so weitgehend gewesen , 
daß der Ester auf dem üblichen Wege durch Ubergang 
in die Gasphase nicht voll zur Wirkung kommen 
konnte. Die Bodenbe'handlungen im Sommer hatten ja 
stets in · einer kurzen Regenpause erfolgen müssen. 
Vielleicht war die Esterwirkung auch durch die abnorm 
niedrige Nachttemperatur herabgesetzt worden. Jeden-
falls erwies sich unter diesen besonderen Witterungs-
bedingungen die DDT-Suspension eindeutig als weit 
überlegen. Das Malathion und das chlorierte Inden 
befriedigten gleichfalls unter den gegebenen Bedin-
gungen nicht. Das Endrin und in einem Versuch auch 
das Diazinon kamen der DDT-Wirkung ziemlich nahe, 
erreichten sie aber in keinem Fall. Die Raupenzahlen 
seien zum Vergleich angeführt : DDT (0,25 : 50), Endrin 
0,2 0/o (0,25 : 24). chloriertes Inden (17,7 : 50), Phosp'hor-
säureester zweimal angewandt (1,9 : 50) bei mittel-
starkem Befall. Bei starkem Befall wurden folgende 
Raupenzahlen erhalten: DDT (17 : 74). Phosphorsäure-
ester einmal angewandt (84 : 146) . 
Das DDT hat daher aus verschiedenen Gründen den 
Vorrang bei der Wurzelspinnerbekämpfung, näm-
lich einmal wegen seiner sicheren Wirkung gegen die 
Raupen auf allen Böden und bei allen Witterungsbe-
dingungen, zum anderen wegen seiner qrößeren Wirt-
. schaftlichkeit gegenüber dem zweimal anzuwendenden 
Phosphorsäureester sowie gegenüber dem stark zu 
dosierenden Endrin und schließlich auch wegen seiner 
geringeren Giftigkeit. Trotzdem werden die Versuche 
in den nächsten Jahren, sofern die Hepialus-Kalamität 
anhält, fortgesetzt werden müssen, um die Fra(:Je des 
sichersten und wirtschaftlichsten bodeninsektiziden 
Wirkstoffes angesichts der jährlich wechselnden Wit-
terungsbedingungen weiterhin zu klären. 
Auf Grund der bisherigen Versuchsergebnisse emp-
fiehlt sich vorerst folgendes B e k ä m p f u n g s v e r -
f a h r e n : Gegen die Raupen de,s Wurzelspinners in 
Maiblumen gieße man die Beete mit einer doppeltstar-
ken DDT-Suspension (z. B. Gesarol 50 0,4 °/o, 2,5 1/qm) · 
in der zweiten Juli'hälfte an. Bei starkem Befall ist das 
DDT dem Phosphorsäureester vorzuziehen, insbeson-
dere aber in einem nassen und kü'hlen Sommer. Phos-
p'horsäureester (z. B. E 605 forte 0,05 °/o) erfordern 
sicherheitshalber eine Behandlung Ende Juli und eine 
· weitere Anfanq August. Auch ein Endrinpräparat (z.B. 
Largan 0,2 °/o) kann zum Angießen der Beete verwen-
det werden. Die Wege sind in jedem Falle wegen der 
durchwachsenden Wurzeln mit zu behandeln. · Der 
Boden muß durch vorangegangenen Regen für die an-
zugießende Lösung gut benetzungsfähig sein. 
Zusammenfassung 
Der Wurzelspinner Hepialus lupulinus L. hat sich im 
Vierländer Maiblumenanbaugebiet in den letzten Jah-
ren stellenweise zu einem Großschädling in dreijäh-
rigen Kulturen entwickelt. Totalschäden durch den 
Fraß an Wurzelstock und Wurzeln sowie an den Knos-
pen der Treibkeime waren bei den Ernten 1952 bis 
1954 auf weit auseinanderliegenden Anbauflächen wie-
derholt festzustellen. 
Bei der wirtschaftlichen Bedeutung der Maiblumen-
keime zur Treiberei im In- und Ausland (Exportartikel) 
wurde die sofortige Ausarbeitung eines wirtschaft-
lichen Bekämpfungsverfahrens von Anbauern und 
Exporteuren dringend gefordert. 
Die Bekämpfunq des Schädlings ist in frü'heren Jah-
ren im In- und Ausland auf erhebliche Schwierigkeiten 
gestoßen. Hinweise auf eine biologische Bekämpfungs-
möglichkeit sind zwar vorhanden, doch kann erst ihre 
weitere Verfolgung praktische Resultate bringen. 
Es wurden daher zunächst chemische Bekämpfungs-
versuche während dreier Ja'hre durchgefü'hrt , und Mit-
tel auf der Basis von DDT, Phosphorsäureester, Lin-
dau, Toxaphen, Aldrin, Dieldrin, Chlordan, Inden, Ma-
lathion und Diazinon sowie auch verschiedene Kombi-
nationspräparate in die Prüfung einbezogen. Einige 
Mittel wurden sowohl als Streumittel wie auch als Sus-
pension und Emulsion, letztere von April bis August 
in etwa monatlichem Abstand, angewandt. 
Die Auswertung der Versuche wurde zwar durch das 
wechselnd starke Auftreten der Raupen auf den Ver-
suchsparzellen erschwert, ergab jedoch eindeutig die 
Uberlegenheit der DDT-Suspension unter allen Wit-
terungsbedingungen, und zwar als Gießmittel in einer 
doppeltstarken Konzentration, zu 2,5 1 je qm in der 
zweiten Julihälfte angewandt. Die Zahl der Wurzel-
spinnerraupen konnte selbst bei einem Befall von 100 
bis 200 je qm stets auf weniger als 20 vermindert wer-
den. Der Phosphorsäureester erzielte bei normaler 
Sommerwitterung ebenfalls se'hr gute Ergebnisse, be-
friedigte aber in dem abnorm nassen und kü'hlen Som-
mer des Jahres 1954 wiederholt nicht, ebenso wie 
ch!loriertes Inden. Endrin bewährte sich zwar in höherer 
Konzentration (z. B. als Largan 0,2 °/o). ste'ht dem DDT 
aber in der Wirtschaftlichkeit nach. Die anderen Wirk-
stoffe Lindan, Aldrin·, Dieldrin, Toxaphen, Chlordan 
und Malathion erzielten nur Teilerfolge oder versag-
ten weitgehend. Diazinon war noch nicht sicher zu be-
urteilen. ' 
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Zur Biologie und Bekämpfung der Zwiebelfliege 
Von H. Heddergott und P. Pauck, Pflanzenschutzamt Münster/Westf. 
Während der letzten Jahre wurde der Zwiebelanbau 
in Westfalen wesentlich ausgeweitet, da die Lieferun-
gen aus Mitteldeutschland auf den Märkten fehlten. 
Damit erhielten die Krank'heiten und Schädlinge der 
Zwiebel eine erhöhte praktische Bedeutung. Das trifft 
vor allem für die Zwiebelfliege (Phorbia antiqua 
Meig.)1) zu. Selbst bei der Anzucht von Poneejungpflan-
zen entstanden 1954 starke Verluste durch Zwiebel-
fliegenlarven, so daß der Porreeanbau gebietweise 
1) Phorbia (Delia) antiqua Meig. = Hylemvia antiqua Meig. 
wesentlich eingeschränkt werden mußte. Viele Prak-
tiker übertrugen die während der letzten Jahre in 
Westfalen bei Maßnahmen gegen die Kohl- und Möh-
renfliege gesammelten Erfahrungen sinngemäß auf die 
Zwiebelfliegenbekämpfung. Die dabei auftretenden 
Mißerfolge veranlaßten uns, die wichtigsten Bekämp-
fungsmittel und Ausbringungsmethoden durch größere 
Freilandversuche zu überprüfen. Ein Tei'l derselben 
wurde im Waltroper Gemüseanbaugebiet angelegt, des-
sen Kulturflächen vor der Bestellung und nach der 
Ernte mit den vorgeklärten Abwässern der Stadt Dort-
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